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Введение 


Предлагаемая вашему вниманию серия статей посвящена действиям 
литовского великого князя Витовта на южном рубеже княжества в 1397 — 1399 
годах. Большинство статей имеет источниковедческий характер и может быть 
интересна, пожалуй, только специалистами; реконструкция хода событий 
представлена в первой статье — «Походы Витовта на юг (1397 -— 1398 годы)» ив 
последней - «Битва на Ворскле 1399 г.». 


Походы Витовта на юг (1397 — 1398 годы) 

Баснословный «поход Витовта на Дон» 

Немецкие летописи о битве на Ворскле 1399 г. 

Казначейская книга Тевтонского ордена как источник о битве на Ворскле 
Летописная «Повесть о битве на Ворскле» (1399) 

Польские летописи о битве на Ворскле 1399 г. 

Документальное эхо битвы на Ворскле 

Битва на Ворскле 1399 г. 


Выводы 

1. Имеющиеся источники очень скупо освещают события 1397 и 1398 годов; 
вместе с тем кампания 1399 г. нашла относительно полное освещение в 
источниках, написанных современниками событий. 

2. Можно предположить, что поход Витовта в 1397 г. был направлен на 
Поднепровья и привел к восстановлению власти хана Тохтамыша в западной части 
Золотой Орды. Но этот успех Тохтамыша был непродолжительным. 

3. Поход 1398 г. также был направлен на Поднепровье и имел следствием 
основания крепости св. Иоанна на Днепре. Он должен был стать опорным пунктом 
Великого княжества Литовского на юге. Участие Тевтонского ордена в этом и 
следующем походах может свидетельствовать о намерении перенести 
деятельность Ордена на юг, на татарский границу. 

4. Поход 1399 г. имел целью восстановления Тохтамыша на престоле Золотой 
Орды и подчинения Орды влияния Витовта. 

5. Для похода 1399 г. были собраны большие силы коалиции католических 
государств (Великого княжества Литовского, Тевтонского ордена, Польши). По 
масштабу района мобилизации, сложности коалиции и продолжительности 
кампании это была одна из крупнейших войн 14 в., которую можно сравнивать с 
битвой при Никополе в 1396 г. 

6. Поражение Витовта от татар в битве на Ворскле знаменовало прекращение 
экспансии Великого княжества Литовского в южном направлении. В последующие 
века его власть достигала только Черкасс — как было и до битвы на Ворскле. 

7. В исторических произведениях, написанных в конце 15 и 16 вв., события 
рассматриваемого времени нашли гипертрофированное и фантастическое 
освещение — в рассказе о баснословном «походе Витовта Дон» и в исторических 
романах Я. Длугоша, Б. Ваповского, Никоновской летописи, поэме М. 
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Стрыйковского. Это — интересные и мастерские произведения художественной 
литературы, но ни в коем случае не исторические источники о событиях конца 14 
В. 


Киев, 2 февраля — 13 апреля 2017 г. 
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Походы Витовта на юг (1397 - 1398 годы) 

В 1397 - 1399 годах Витовт совершил три похода на земли, которые лежали на 
юг от территории Великого княжества Литовского. Из них только последний, 
который закончился поражением Витовта на Ворскле, освещен в нескольких 
современных источниках. Зато о походах 1397 и 1398 годов вспоминают только 
немецкие летописцы. 

В статье дан перевод соответствующих отрывков, анализ их источниковой 
ценности и реконструкцию хода событий. 


Летопись Иоганна фон Посильге. Продолжатель Дитмара Любекского. 
Летопись псевдо-Руфуса Любекского. 


„Латинський текст: 


И. Посльге 
до 1405 р. 


Хронка Нмецький переклад 
псевдо-Руфуса (продовжувача?) 
1430 р.? И. Поальге 
1419 р.? 


Продовж увач 
Д/тмара 
Любецького 


Стемма записи о походе 1397 г. 


Таким образом, в записях немецких летописей 1397 и 1398 лет мы имеем 
некоторую информацию о южном направлении политики Витовта. Ее 
преимущество - в том, что записи сделаны вскоре после самих событий; 
недостаток — небольшая компетентность информаторов. В условиях полного 
отсутствия других источников эти записи составляют значительную ценность. 

Масштаб описываемых мероприятий Витовта был небольшим; они были 
направлены на Поднепровье; они не сопровождались битвами с татарами; не видно 
также, чтобы Витовт взял в плен значительное количество татар и переселил их в 
Литву. 

У более поздних летописцев и даже у современных историков эти события 
были сильно преувеличены. Как это произошло — мы поговорим в следующей 
статье. 


Киев, 2 —9 февраля 2017 г. 
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Баснословный «поход Витовта на Дон» 

В отличие от реального похода на Ворсклу в 1399 году, «поход Витовта на 
Дон» не упомянут ни в одном источнике, современном «событию». В частности, 
полностью молчат о нем как литовские («Витовт» летопись), Так и великорусские 
источники (Троицкая, Рогожская, Симеоновская, Софийская 1-я летописи). 

В предыдущей статье я рассмотрел сообщение немецких летописцев конца 14 
в. и нашел, что они подают сведения, современные самим событиям, но 
ограничены небольшим компетентностью информаторов. В этих сообщениях 
говорилось о походах Витовта против татар на Приднепровье. 

Как же возникла легенда о походе на Дон? 

Ян Длугош (1470-е годы) 
Матвей Меховский (1519) 
Бернгард Ваповский (1530-е годы) 
Мартин Бельский (1551) 
Мартин Кромер (1555) 
Александр Гваньини (1578) 
Матвей Стрыйковский (1582) 
Иоахим Бельский (1597) 

А. Гваньини -— М. Пашковский (1611) 
Густынская летопись (1620-е годы) 
Происхождение легенды 

Стемма наших рассказов, как видим, несложная: 


хронка 
Я. Поальге 
до 1405 р 
«Ватовтв» лИтопис 
сер. 15 ст. 


«Опие Сармат» 
О. Раым 


1878 р. 
ооо н ооо: М. Стрийковського 
ЕЕ 1582 р. 


иню= 


— кромка Хронка 
И. Бельького ' Литов. 1 Жмойт. 

159? р. 1588 р 

ехронва СарыятТ» 
О.Гванын 
1611 р. 

Густинський 

лтОпиС 

1620-1 р. 


Стемма «похода Витовта на Дон» 

Мы должны четко отделять записи И. Посильге, современные самим событиям, 
от более поздних обработок заданной им темы. Я не вижу никаких причин 
сомневаться в достоверности записей прусского летописца. Ноу него нет 
никакого Дона! 

Бедные содержанием записи И. Посильге послужили только поводом для 
расширенного рассказа Я. Длугоша, у которого и появляется впервые Дон как 
основной географический ориентир похода. Большая часть описаний 
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рассматриваемого эпизода прямо или косвенно происходит от Я. Длугоша, 
меньшая — от «Витовтовой» летописи, причем в части «похода» здесь есть просто 
недоразумение при заимствовании. 

Собранные тексты отчетливо показывают, что исходной точкой здесь были 
сведения о литовских татарах — современниках Длугоша. Он задумался над 
вопросом - откуда взялись в Литве татары, и присоединил это событие ко времени 
Витовта, воспользовавшись упоминанием у Посильге. 

Мы знаем, что после 1395 г., после поражения в битве на Тереке, хан 
Тохтамыш все время терпел неудачи, в ходе которых он бежал в Литву. Этим 
временем и можно ориентировочно датировать начало эмиграции татар в Литву, 
которая, видимо, продолжалась несколькими волнами до середины 15 в. Татары 
переселялись в Литву добровольно, никаких военных побед над татарами, чтобы 
захватить пленных, Литва никогда не одерживала. 

Чтобы представить это дело возможно более почетно для Витовта, было 
придумано его победный поход за Дон (или даже за Волгу), захват пленных и 
вывод их в Литву. 

Сами татары, как мы видели, объясняли это дело более почетно для себя, и, по 
моему мнению, более реалистично. Обязывать к военной службе, а тем более 
раздавать села и освобождать от других обязанностей — так можно обращается с 
свободными людьми, а не с пленными врагами. 

Итак, ничуть не отрицая реальности походов Витовта в 1397 и 1398 годах, мы 
должны считать поздней выдумкой его походы именно на Дон или даже на Волгу. 

Историография 

Александр Барбашов (1885); Михаил Ждан (1930); Стефан Кучинский (1935); 
Магомет Сафаргалиев (1960); Феликс Шабульдо (1987, 2001, 2003); Ярослав 
Дашкевич (2004); Борис Черкас (2015); Ярослав Пилипчук (2015). 


В целом наиболее трезвые и рациональные взгляды выразили М. Ждан и Я. 
Пилипчук, но и в этих работах нет того, что должно было бы быть основой 
каждого исследования — источниковедческого анализа. Перечень текстов по теме — 
это еще не анализ источников. 


Киев, 22 января — 11 февраля 2017 г. 
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Немецкие летописи о битве на Ворскле 1399 г. 

В немецких хрониках, известия которых мы рассматривали в связи с «битвой 
на Синих Водах» и с походами 1397 — 1398 лет, содержатся также рассказы о 
походе Витовта на Ворсклу в 1399 году. Все они были опубликованы Эрнстом 
Штрельке в 1866 году [Эсг/рюге$ гегит Ргазз1сагит, 1866, ВЧ. 3]. 

За помощь в переводе очень трудного для понимания старого немецкого текста 
я благодарен Валентину Стецюку. 

Иоганн фон Посильге, 1399 г. 
Продолжатель Дитмара Любецкого, 1399 г. 
Хроника псевдо-Руфуса, 1399 г. 
Торунские анналы, 1399 г.: 


Таким образом, в немецких летописях мы имеем три независимых рассказ о 
походе 1399 г., из которых наиболее наиболее информативным и компетентным 
является рассказ Посильге. 


И 


Казначейская книга Тевтонского ордена как 


источник о битве на Ворскле 


Казначейская книга Тевтонского ордена за 1398 — 1409 годы является очень 
ценным источником, прежде всего — для истории самого Ордена, а дальше — для 
истории соседних стран. Естественно, что по мере роста расстоянии эпизоды, 
которые связывали Орден с этими странами, становятся все более редкими. К 
числу таких эпизодов принадлежат известия о татарах, связанные с битвой на 
Ворскле (1399). 

Эта книга писалась казначеем Тевтонского ордена в Мариенбурге. Долгое 
время она хранилась в Кенигсберге, а ныне - в Берлине (Сепетез Зааагсу 
Ргеи$15сВег КаЦифез Ия, Вейт-Ра ет, ХХ НапраеПипе, Огдеп$РЮПашеи, пг. 
140). Фрагменты из этой книги, касающиеся расходов на Витовта и вообще 
литовские дела, напечатал А. Прохаска [Содех ер15ю]аг15 Упюо141 Мат! Оис1$ 
ГлФиашае 1376-1430. — Сгасомлае: Асаа. Гиегагит, 1882, р. 960 — 976]. Затем она 
была напечатана целиком [ Раз Мапепбигоег Тгезз1егриасв 4ег Габте 1399-1409 / Е. 
ЛТоасбиит. — КомезБего: 1896 — 10, 358 5.]. 

Содержательную ценную статью о книге подал Марек Радох [Кадосй Магек 
УУудана уле!чего п1згта Копгада уоп Лапотееп па 24оБус!е Хлла 471 м 1айасВ 1398- 
1401: (ум $млейе Кз1е21 род5Ка лего таог$Кезо). — КотпишкКабу МахигзКо- 
М/агитиз че, 2006, 1. 4, $. 461 — 495]. Я воспользовался ею, в частности, для 
перевода и комментирования текста. 

Текст по изданию А. Прохаски 
Перевод 
Проблемы перевода 
Комментарии 


Таким образом, казначейская книга содержит некоторые подробности, 
подтверждающие участие отряда Ордена в битве на Ворскле. Здесь мы имеем 
указания на хронологию движения, на тыловое обеспечение похода, на 
вознаграждение для участников. Детализируются представления о роли 
определенных лиц, перечень которых дополнен еще одним именем. Однако для 
полного понимания этих записей необходимо иметь хорошее представление об 
администрации и финансовом хозяйстве Тевтонского ордена, что может быть 
задачей дальнейших исследований. 


Киев, 20 — 26 марта 2017 г. 
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Летописная «Повесть о битве на Ворскле» 
(1399) 


Походу литовского великого князя Витовта на Ворсклу в 1399 г. посвящена 
повесть, которая читается во многих великорусских летописях и в летописях 
Великого княжества Литовского. Цель данной статьи — выяснить происхождение и 
развитие этих текстов, установить их источниковую ценность. 


Основная редакция (1 пол. 15 в.) «Московская» редакция 
Основная редакция (2 пол. 15 — нач. 16 в.) «Никоновская» редакция 


Основная редакция (2 четв. 16 в.) «Тверская» редакция 

«Новгородская» редакция Соотношение редакций 

«Ермолинская» редакция Историография 
Выводы 


1. Все летописные повести о битве на Ворскле происходят от одного 
протографа, которым можно считать гипотетический московский свод 1418 г. Этот 
протограф наиболее полно отразился в тексте Софийской 1-й летописи старшего 
извода (1418). Этот текст (Основная редакция) требует лишь небольших 
дополнений, сохранившихся в Новгородской Карамзинской летописи (1428). 

2. Повесть была написана не позднее 1411 г., то есть по свежим следам 
событий. 

3. Источниковая ценность повести очень высока. Информатором выступало 
лицо с широким политическим кругозором, посвященное в планы Витовта. 
Возможно, этим информатором был некий князь, который сам принимал участие в 
походе и принадлежал к окружению Витовта. 

4. Более поздние редакции, которые создавались на протяжении 1440 — 1540-х 
годов, не вводят никакого нового фактического материала, а только 
перекомпоновывают материал Основной редакции, сокращают его и добавляют 
фантазии собственного производства. Эти фантазии могут служить источниками 
для взглядов и обстоятельств времени написания соответствующих редакций, но 
не касаются событий 1399 г. 

5. Особо следует предостеречь исследователей от использования ярких 
подробностей из исторического романа, которым древняя повесть стала в 
Никоновской летописи (1520). Это произведение, имея значительную 
литературную ценность, может служить для истории литературы 16 в., но не для 
истории политических событий конца 14 в. 

6. В летописании Великого княжества Литовского никакой собственной 
письменной традиции о битве на Ворскле не было, все рассказы происходят от 
повести Софийской 1-й летописи старшего извода, которая испытала сильные 
искажения. 


Киев, 12 — 19 февраля 2017 г. 
Основная редакция (1 пол. 15 в.) 


Таблица содержит 65 строк, сравниваются 5 летописей. 


Основная редакция (2 пол. 15 - нач. 16 в.) 
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Таблица содержит 65 строк, сравниваются 4 летописи. 


Основная редакция (2 четв. 16 в.) 


Таблица содержит 65 строк, сравниваются 3 летописи. 


«Новгородская» редакция 
Таблица содержит 28 строк, сравниваются 2 летописи. 


«Ермолинская» редакция 
Таблица содержит 49 строк, сравниваются 5 летописей. 


«Московская» редакция 
Таблица содержит 61 строку, сравниваются 3 летописи. 


«Никоновская» редакция 
Таблица содержит 108 строк. 


«Тверская» редакция 
Таблица содержит 53 строки. 


Соотношение редакций 
Основная редакция 
Сокращенная редакция 
«Новгородская» редакция 
«Ермолинская» редакция 
«Московская» редакция 
«Никоновская» редакция 
«Тверская» редакция 
«Волынская» редакция 
Выводы 

Теперь наши наблюдения можно представить в виде следующей стеммы: 


Мо сковсько- 
Твер ъкий 
лтопис, 1411 р 


Е 
За 


- < 
о 


РогЛ СимЛ 


и 
141 р. | | 1411р. 


Стемма редакций повести 1399 г. 
Прямыми и ломаными линиями на стемме отражена зависимость конкретных 
списков, а кривыми линиями — зависимость списков от редакции в целом (когда 
мы не можем указать конкретный источник). 


Историография 
Яков Лурье (1989) 

Лурье Я. С. Повесть о побоище Витовта с Темир-Кутлуем. — Словарь 
книжников и книжности древней Руси. 2 пол. 14 - 16 вв. — Лг.: Наука, 1989 г., ч. 2, 
с. 260—261. 

София Грачева (1997) 

Грачева С. Летописные повести о битве на Ворскле. — Просеминарий. 

Медиевистика. История церкви, науки и культуры, 1997 г., т. 1, с. 8 — 15. 
Ярослав Пилипчук (2015) 

Пилипчук Я.В. Битва на реке Ворскла (источниковедческие аспекты). — 

Золотоордынская цивилизация (Казань), 2015 г., вып. 8, с. 285 — 298]. 


В целом можно признать, что летописная повесть о битве на Ворскле не нашла 
счастья у исследователей. Подавляющее большинство высказанных ими 
утверждений было определенно ошибочным. 
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Польские летописи 
о битве на Ворскле 1399 г. 


Поскольку в походе на Ворсклу 1399 г. принимали участие польские воины, 
естественно ожидать, что в польских летописях найдутся какие-то сообщения об 
этой битве. 


Меховские анналы (нач. 15 в.) Матвей Стрыйковский (1582) 
Ян Длугош (1470-е годы) Хроника Литовская и Жмойтская (1588) 


Матвей Меховский (1517) Иоахим Бельский (1597) 
Бернгард Ваповский (1530-е годы) А. Гваньини — М. Пашковский (1611) 


Мартин Бельский (1551) Густынская летопись (1620-е годы) 
Мартин Кромер (1555) Развитие сюжета 
Александр Гваньини (1578) Историография 

Выводы 


1. Историческим источником для похода выступает только краткая запись 
Меховских анналов, сделанная в недолгом времени после похода. Эта запись не 
имела никакого влияния на дальнейшую историографию. 

2. Рассказ Длугоша следует считать историческим романом, в котором 
незначительные зерна реальных фактов густо обвить слоями авторских домыслов, 
предположений и откровенных выдумок. Длугош показал свою полную 
некомпетентность в географии региона, в определении сторон конфликта и даже в 
перечне поляков — участников похода. Все яркие подробности этого рассказа, 
уместные в художественном произведении, не должны использоваться в 
фактографических исследованиях. 

3. Вся следующая (16 в.) польская историография нашей темы прямо или 
косвенно происходит от Длугоша и наследует все его коренные недостатки. 
Никакого нового документального материала эти произведения не содержат. Они 
только перекомпоновывают рассказ Длугоша, добавляя к нему собственные 
рассуждения и фантазии. Их фактографический вес еще меньше, чем вес Длугоша. 

4. Среди этих произведений привлекают внимание интересные и 
художественно ценные произведения — роман Б. Ваповского и поэма М. 
Стрыйковского. Они имеют немалое значение для истории литературы, но не 
могут считаться источниками фактов о походе. 

5. Начиная с середины 16 в., в польскую историографию начинают проникать 
отдельные фрагменты из великорусской повести (Софийской 1-й летописи 
старшего извода) — через посредничество летописей Великого княжества 
Литовского. Эти заимствования не изменили схемы рассказов, которая была 
определена Длугошем и служили только дополнительными подробностями. 


Киев, 23 февраля - 9 марта 2017 г. 


Меховские анналы (нач. 15 в.) 

Эта летопись была обнаружена в составе пергаментного сборника 14 - 15 вв., 
который хранился в Публичной библиотеке в Петербурге. По условиям Рижского 
договора 1921 г. он был передан в Польшу и сгорел во время уничтожения 
Варшавы гитлеровцами в 1944 году [Атиг Сйотася О\уле меге «Вост Ка 
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пмеспо\/$К1е2о» ога7 ]е2о ше’папа Копупиас]а (\ 5\ейе апаПту «МПесвоуп» 
Затие!а МаК1е]$Кего). — Негедиаз Мопазепогит, 2012, +. 1, $. 57—71]. 

Текст: Аппае; Меспо\м1епзез. — 1) публикация В. Арндта и Р. Репель в 
Мопитеша ОСегташае Н1зюпса, ЭЗсгпрюгез, Ва. 19 Наппоует, 1866, 5. 672 — 673; 2) 
также публикация А. Бельовского в Мопитеша Ро|ошае Н15юпса, Гмо\, 1872, +. 2, 
5. 889 — 890. 

Русский перевод А. С. Досаева, 2011 г.: уозИ щи. 

Поскольку Мехов, где велись записки, находится всего в 35 км к северу от 
Кракова, естественно, что в монастыре интересовались судьбой краковского 
воеводы (райайпиз). Поэтому эта запись, пусть очень короткая, сделана 
современником события и человеком, который интересовался политическими 
событиями, хотя и смотрел на этот поход исключительно глазами его польских 
участников. Этим источником следует пользоваться. 


Ян Длугош (1470-е годы) 

Статья 1399 г. в летописи Длугоша начинается собственно с рассказа о походе 

на Ворсклу. 
Текст 

Лоапт5 Оз055й Зетопз$ Сапоп1с! Сгасо\у1еп$1$ Орега отита, КтаКо\, 1876, +. 12 
5. 526 — 529. 

Тапа О120$7а Кости 1 сту Ктоп За\утпего КгОезбма Ро|5 его. — \Магзхаума: 
2009, К$. 10 (1730 — 1405), $. 294 — 298. 

Примечания 
Письменные источники 
Оценка значимости 

В целом большая повесть Длугоша имеет немалое значение как исторический 
роман, произведение художественной литературы с дидактическим уклоном, но не 
имеет никакого значения исторического источника. 


Матвей Меховский (1517) 
Трактат о двух Сарматиях (1517) 

Тгацащз де ацаБи$ Заптай1$, Пбег зесип4из, тасбайл$ ргити$, сари ит зесипдит. 

Русский перевод: Трактат о двух Сарматиях, кн. 2, трактат 1, глава 2. 

Здесь мы видим сокращение Длугоша, с одним только кабинетным 
дополнением. Меховский знал некий источник, где был назван Темир-Кутлуй, но 
ошибочно отождествил его с Тамерланом, примиривши таким искусственным 
способом противоречивые источники. 

Хроника Польши (1519) 

Непосредственно после рассказа о «поход на Дон», процитированного мною 
ранее, идет рассказ о походе на Ворсклу. 

Текст: СБтошса Ро]опогу[т]. — Ктако\: 1519, р. 274 — 275. 

Здесь мы имеем сокращение Длугоша, только в список погибших добавлено 
господина Богуша, и несколько развита справка о Тамерлане (дано объяснение 
значения этого имени). 

В целом в обеих книгах Меховский подал сильное сокращение Длугоша, 
пытаясь извлечь из его исторического романа фактическую сторону события. 


Бернгард Ваповский (1530-е годы) 
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Как я уже отмечал, после рассказа о «походе Витовта на Дон» Ваповский 
рассказал о Тамерлане и битве на Ворскле. Тамерлан сам по себе к нашей теме не 
относится, но нам надо на него посмотреть, чтобы составить представление о 
методах работы хрониста и границах его компетентности. 

Текст: И’аромз В. Оие]е Когопу Ро1$К1е] 1 \Уле|чего Куезбма ГиемзЮесо о4 
токи 1380 4о 1535 / Майпо\з$К1 М. Т+. — УПпо: Т. ОТасК$Бего, 1847, 1. 1, $. 134 — 141. 


Ваповский, перерабатывая роман Длугоша, обогатил его новыми 
подробностями и даже новым разделом — бахвальством Витовта уже после 
поражения. Все это — его собственные выдумки, интересные для историка 
литературы. Никакого источникового веса они не имеют. 

Мы видим также хорошее знакомство автора с древними греческими авторами, 
которое проявилось в его этнической и географической терминологии; видим его 
большую склонность к гиперболам; видим также его умение в построении общего 
контекста для похода на Ворсклу, хотя этот контекст — полностью фантастический. 

Определенный интерес представляет взгляд Ваповского на битву, как на 
столкновение Европы с Азией, в рамках которого переход через Дон является 
знаковым событием, которое должно иметь не только тактические, но и какие-то 
общие последствия. Но и это все — темы для историка литературы. 


Мартин Бельский (1551) 


В книге Мартина Бельского рассказ о битве на Ворскле идет непосредственно 
после рассмотренного мной рассказа о «походе на Дон», в статье 1397 года. 

Текст: КтошКа \зхузНчесо зулайа. — 1551, [. 230; КтошКа о 1ез, Н1зюгуа 
зулайа. — КгаКо\: 1564, 1. 382 у. 

По характерным именам Богуш и Аксак мы видим, что Мартин Бельский 
сокращал текст Меховского, но сделал это небрежно, так что он попал в 
совершенно не тот год (хотя дальше идет статья 1399 года) и текст получился мало 
понятным. 


Мартин Кромер (1555) 

Произведение Кромера написано в хроникальном стиле, разбивки на годовые 
статьи у него нет. Итак, рассказав о первом походе Витовта на татар (который мы 
рассматривали ранее), он отметил, что Витовт дал своему войску год покоя, а 
дальше начал новый поход. 

Текст: Бе опоше её геби$ сезй$ Роопогит Пи ХХХ. — ВазПеае: [. Оропит, 
1558, р. 382 — 383; КтопКа ро|5Ка Магста Кготега 615Кира у’агиий его. — Запок: 
1857, в. 30—74. 

Мы видим, что основой рассказа Кромера выступает роман Длугоша, но 
некоторые подробности происходят из Посильге (скорая смерть татарского царя — 
возможно, что и не прямо из рукописи, а из какого-то печатного немецкого 
исторического произведения, где были использованы летопись Посильге); также 
видим отчетливые следы повести С1ЛСИ (имена убитых Андрея и Дмитрия - его 
Кромер ошибочно назвал Корибутом, нападение на Волынь и Луцк, выкуп с 
Киева). Ничего удивительного в этом нет — мы видели, что Кромер пользовался 
«Витовтовой» летописью, в которой была и великорусская повесть о битве на 
Ворскле. 
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Александр Гваньини (1578) 


Непосредственно после рассмотренного нами рассказа о поселения татар в 
Литве Гваньини подал рассказ о походе на Ворсклу. 

Текст: Загтанае Еигореае Оезсирыо [...] А!ехап 4! О\аепии. — [КтаКо\:] 1578. — 
Глфуаше, Ю1. 18. 

Подробности этот рассказ заимствует из Ваповского (200000 убитых турок) и 
Кромера (1.2 млн войска Тамерлана). Упоминание об убитых князьях происходит 
из Кромера, но если у последнего речь идет о двух братьях Ягайло — Андрее и 
Дмитрие-Корибуте, то в Гваньини между Дмитрием и Корибутом поставлена 
очень выразительная запятая, и таким образом стало трое убитых. То есть мы 
видим порчу раннего источника при позднейшем переписывании — очень 
распространенное явление. 


Матвей Стрыйковский (1582) 

Стрыйковский, рассказав о «походе Витовта на Дон» (этот рассказ мы уже 
рассматривали), посвятил походу на Ворсклу поэму. 

Текст: 5мукомз Я М. КтошКа ро|5Ка, шехузКа, 7тба7Ка 1 \узхтузе] Виз1. — 
М/агзтахма: 1846, 1. 2, $. 113 — 117. 

Насколько эта поэма интересна с литературной точки зрения, настолько она 
проста с точки зрения источниковеда. Использованы Длугош, Меховский и 
летописная повесть в редакции Лит1Л (и ошибочная дата 6906 г. — оттуда). 


Хроника Литовская и Жмойтская (1588) 


В этой летописи (Лит8Л) после компилятивного и очень путанного рассказа о 
«походе Витовта на Дон» (этот рассказ мы уже рассматривали) следует рассказ о 
походе на Ворсклу. 

Теког ПОР. ое 

Зависимость этого текста от Стрыйковского совершенно очевидна, только у 
Стрыйковского была талантливая поэма, а здесь — ее бездарный прозаический 
перевод. Много слов и выражений осталось без перевода, были 
транслитерированы, поэтому польский текст Стрыйковского часто яснее и 
понятнее, чем этот «перевод». 


Иоахим Бельский (1597) 

В этой хронике, не разделенный на годовые статьи, после рассказа о «походе 
Витовта на Дон» (этот рассказ мы уже рассматривали) следует рассказ о походе на 
Ворсклу. 

Текст: КтошКа ро!зКа Магстша Ве! песо. — Запок: К. РоПак, 1856, 1. 1, $. 495 — 
498]. 

В основу рассказа положен упомянутый в тексте Ваповский (при этом 
отвергнуто большинство его прекрасных выдумок), некоторые дополнения 
заимствованы из Кромера (о выкупе из Киева, также имена некоторых поляков). 

И. Бельский лучше знал географию Украины, чем его предшественники, 
поэтому в описании маршрута поменял местами Сулу и Псел. Но имена, взятые из 
Ваповского, иногда здесь испорчены, так, Варш Миховский стал Варцицем 
Мниховским, а Щуковский — Жуковским. Вместе с тем «исправлена» дата: если в 
1399 году 14 августа — действительно четверг, то в 1398-м — среда! 
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А. Гваньини - М. Пашковский (1611) 


В польском переводе произведения Гваньини, значительно переработанном и 
расширенном М. Пашковским (напечатанном в Кракове в 1611), повесть о походе 
на Ворсклу, как обычно, размещена после уже рассмотренного нами известия о 
«походе на Дон». 

Текст: Гваньини А. Хроника Европейской Сарматии. — Киев: 2007, с. 327 - 328. 

Текст в целом следует изданию Гваньини 1578 г., с небольшими дополнениями 
в части перечня погибших поляков. Их можно было позаимствовать из любого 
предыдущего произведения, например, из Кромера. 


Густынская летопись (1620-е годы) 

В этой летописи повесть о походе на Ворсклу, как обычно, размещена после 
уже рассмотренного нами известия о «походе на Дон». 

Текст: ПСРЛ, 2003 г., т. 40, с. 131 - 132. 

Текст в целом следует И. Бельскому, но имеет кое-что из русской летописной 
повести. Из нее есть два характера моменты — упоминание Михаила Евнутиевича и 
выкупа с Печерского монастыря. Эти подробности, как я определил в предыдущей 
статье, имеются в новгородской группе основной редакции (НКЛ?2 — НАЛ —- НЛД) и 
в «московской» редакции (МЗ1493, МЗ1495, Хронограф), а также в Никоновской 
летописи. Поскольку на примере сообщения о Синей Воде мы видели, что автор 
ГЛ! пользовался НикЛ, то и здесь нам следует предположить, что вторым (после 
Бельского) источником был Никоновская летопись. 


Развитие сюжета 


Стемма рассмотренных нами текстов довольно запутанная, что проявляется в 
пересечении линий заимствования и необходимости пунктирных линий, которыми 
отражено возможные (не вполне определенные) связи: 


+: Нилецький * | 


рактат 2 Сарм. 
М. Межювського 
1547 
Хроника 
М. Меховського 
1519 


Хрэн 


Хромеа 
Б. Ваповеько го 
15,30- р. 


М Бель ськога 
1551 


еее 


Хронка 
Й Бельського 
1697 р. | 


«Хроника Са рыатй» 
О. Гваньты 
1611 р. 


Стемма польских рассказов о битве на Ворскле 
За сто лет от Длугоша до Стрыйковского битва на Ворскле послужила поводом 
для трех выдающихся литературных произведений — романов Длугоша и 
Ваповского и поэмы Стрыйковского. Все они имеют значительную 
художественную ценность, ничем не уступая «Краледворская рукописи» или даже 
роману Сенкевича «Огнем и мечом». 


О 
Историография 


В историографии рассмотренные тексты не имели счастья. Историки очень 
охотно использовали эти польские произведения, выбирая из них подробности для 
освещения битвы, и при этом ничуть не интересовались происхождением этих 
известий и степенью их достоверности. Все они скопом считались вполне 
достойными доверия, как будто репортажами с места происшествия. 

Такая легковесность в оценке источникового значения известий крайне 
негативно отразилось на всей историографии битвы на Ворскле. 

Пилипчук Я.В. Битва на реке Ворскла (Источниковедческие аспекты). — 
Золотоордынская цивилизация (Казань), в 2015 г., вып. 8, с. 287 — 288. 

Попытку Я. Пилипчука рассмотреть польские источники следует считать 
неудачной. 
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Документальное эхо битвы на Ворскле 
Битва на Ворскле (1399) оставила определенные следы в документах, 
созданных несколько позже, в 1410-х годах. Хотя эти документы затрагивают 
нашу тему лишь вскользь, они составлены современниками событий, возможно, по 
показаниям их участников. Поэтому они имеют вес исторических источников. 


Суммариум Ягайло и Витовта (1413) 


Жалоба поляков на Орден (1415) 
Ответ Ордена на жалобу (1416) 


Выводы 

Проведенный поиск упоминаний о битве на Ворскле в более поздних 
документах позволяет утверждать: 

1, составленный в Тевтонском ордене в 1413 г. «Суммариум Ягайло и Витовта» 
содержит краткие упоминания о событиях 1399 г. и видимо 1398 г., и их следует 
использовать. 

2, жалоба поляков на Тевтонский орден, составленная вероятно в 1415 году и 
представленная на Констанцкий собор в 1416 г., содержит упоминания о походе на 
Ворсклу, но они дают очень мало конкретных данных и не производят 
впечатление компетентности. 

3, ответ Тевтонского ордена на польскую жалобу, составленный видимо в 1416 
г., содержит упоминания о татарах только в связи с их участием в Грюнвальдской 
битве 1410 г. 


Киев, 26 марта — 6 апреля 2017 г. 
Суммариум Ягайло и Витовта (1413) 


Документ, который называется «Зипитагииит уоп Лаз ипа У’уаи®, дошел до 
нас в составе «Прусской хроники» Пауля Поля, законченной в 1532 году. Часть 
этой хроники, включая «Суммариум», была напечатана немецким археографом 
Максом Теппеном в 1874 г. [Зсирюге$ гегат Риазз1сагалт, 1874, Ва. 5, 5. 226.] На 
мое счастье, в 2009 г. белорусский историк Олег Лицкевич подал перевод нужного 
нам фрагмента [Лицкевич А. «Сумарыум Ягайлы и Витаута». — Беларуская думка, 
2009, № 11, с. 94 — 101]. 

Эпизод 1 как Теппен, так и Лицкевич относят к походу 1398 г. Эпизод 2 
несомненно касается 1399 г., похода на Ворсклу. 


Жалоба поляков на Орден (1415) 

В 1416 году во время Констанцкого собора (1414 - 1418) рассматривалась в 
арбитражном порядке дело Тевтонского ордена против Польского королевства (и 
Великого княжества Литовского). Документы, связанные с этим процессом, 
напечатал А. Прохаска [Со4ех ер15ю]атз Упо191 Мази Оис1з Глуоамае 1376-1430. 
— Сгасомае: Асаа. Гиегагит, 1882]. Его публикация содержит 

1, жалобу поляков на Орден, разделенную на 40 пунктов (с. 1001 - 1018) 

2, жалобу жемайтов на Орден (с. 1018 — 1024) 

3, выписки из ответа Ордена на жалобу поляков (с. 1024 — 1033) 

4, ответ Ордена на жалобу жемайтов (с. 1033 - 1038). 
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Все эти документы очень интересны для истории Великого княжества 
Литовского, а частично и для истории Украины, потому что в них под именем 
схизматиков и еретиков (а может, даже неверных) выступают не кто иной, как 
русины. 

Но сегодня мы ограничимся только татарскими делами. 


Поскольку во всем 26-м параграфе нет ни одного собственного имени, 
источниковая ценность его очень низкая. мы должны догадываться, какие 
события имел в виду автор. То есть из данного текста мы не только не можем 
узнать что-то новое о событиях, а наоборот, должны привлекать другие источники, 
чтобы хоть как-то разобрать, о чем идет речь. 


Ответ Ордена на жалобу (1416) 


Ответ Тевтонского ордена, в отличие от жалобы поляков, — очень 
содержательный, конкретный, насыщенный историческими подробностями. В ней 
упоминается не только Ягайло с Витовтом, но и Скиргайло, и Кейстут, а также 
крещение Миндовга. Ответ достаточно подробно освещает борьбу Витовта за 
престол великого князя и является очень хорошим дополнением к литовскому 
рассказу, зафиксированному в «Повести о Витовте» (может даже быть, что 
использован мемориал Витовта, но я этот вопрос должен оставить открытым для 
дальнейших исследований). 

Сейчас мы посмотрим только упоминания о татарах в этом ответе. К этой теме 
документ обращался трижды. 


В целом надо признать, что участие татар в Грюнвальдской битве произвела 
сильное впечатление на немцев (следовательно, было правильном шагом со 
стороны Ягайло и Витовта). Немцы упрекали их в нарушении солидарности 
христиан (католиков, конечно) и попытках вредить католической вере, которую 
представляли они, немцы. 

Упоминаний о совместных действиях против татар в походе на Ворсклу этот 
документ не содержит. 


24 


Битва на Ворскле 1399 г. 


Написав несколько статей об источниках для похода Витовта на Ворсклу, 
естественно воспользоваться их плодами и написать историю этого события в 
собственном смысле. 

Напомню: 

— наиболее подробным и компетентным источником является повесть С1ЛСИ 
(1418); ее позднейшие редакции в великорусских летописях и летописях Великого 
княжества Литовского полностью зависят от С1ТЛСИ и не являются 
первоисточниками; Никоновская летопись подает исторический роман, 
основанный на С1ЛСИ, но переполненный собственными выдумками позднего 
автора; 

— в немецких летописях есть три независимых рассказа, из которых наиболее 
содержательный — Иоганна фон Посильге; запись продолжателя Дитмара 
Любекского короткая и мало компетентная, еще менее компетентную запись 
подано в Торунского анналах; 

— среди польских летописей только Меховские анналы подают краткую запись, 
относительно современную событию; у Длугоша имеем исторический роман, 
который показывает полную некомпетентность автора; все последующие польские 
произведения прямо или косвенно зависят от Длугоша. 

Теперь работы остается немного: 1, дать изложение событий на основании 
компетентных источников; 2, упрекнуть тех историков, которые пользовались 
поздними фантазиями (они имели те же возможности выявить авторитетные 
источники, что и я, и если этого не сделали — кто же им виноват?). 


Цель похода Спасшиеся и погибшие 
Состав коалиции Последствия битвы 
Маршрут похода Историография 

Ход битвы 


Выводы 

1. Битва на Ворскле относительно хорошо освещена в письменных источниках, 
написанных современниками события. Эти источники были составлены в Москве, 
Мариенбурге и Кракове. В Великом княжестве Литовском никакой собственной 
памяти об этой битве не сохранилось, сведения о ней были заимствованы из 
московских, а позже — и из польских исторических произведений. 

2. Для похода под руководством Витовта были сосредоточены большие силы 
коалиции католических государств (Великого княжества Литовского, Тевтонского 
ордена, Польши). В походе участвовали православные князья — вассалы Витовта, и 
отряд из Молдавии, но они не играли самостоятельной политической роли. 

3. Целью похода было утверждение Тохтамыша на престоле Золотой Орды и 
подчинение ее таким образом власти Витовта. 

4. Хан Темир-Кутлуй серьезно отнесся к угрозе и сосредоточил большие силы 
для отпора. 

5. Поражение литовского войска было обусловлена тактическим 
преимуществом татар, которые сумели правильно распорядиться имеющимися у 
них силами. 
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6. Поражение Витовта знаменовало прекращение экспансии Великого 
княжества Литовского в южном направлении, которое за все последующее время 
(до 1569 года) не продвинулось на юг дальше Черкасс. Стратегическая отказ от 
военной активности поставил литовские владения на землях современной 
Украины в положение пограничья, открытого для постоянных нападений татар. 

7. По размаху района мобилизации, сложности участников коалиционного 
войска, продолжительности кампании (5 месяцев с мая по сентябрь 1399 г.) эта 
война должна считаться очень масштабной для своего времени. По всем этим 
показателям она значительно превышает Куликовскую битву 1380 г. и может быть 
сравнима разве что с битвой при Никополе 1396 г. 


Киев, 12 марта — 11 апреля 2017 г. 


Цель похода 
О цели похода сообщает только СТЛСИ, информаторы других источников не 
имели достаточно политического кругозора и не были посвященные в планы 
правителя. 
Целью похода С1ЛСИ ставит возвращение Тохтамыша на трон Золотой Орды. 
Разгоревшаяся война была наступательной со стороны Литвы и 
оборонительной — со стороны Орды. 


Рядом с этой реальной (по моему мнению) целью в С1ЛСИ поставлена еще 
вторая цель: став ханом, Тохтамыш должен был наградить Витовта властью над 
всем великим княжеством Московским и всей Русской землей. 


Считаю этот проект плодом московской политической публицистики начала 15 


Состав коалиции 

О составе участников похода Витовта сообщают все наши источники. 
Наиболее подробно пишет С1ЛСИ, порядок перечисления тут, по моему мнению, 
имеет определенный вес (от важных участников к мелким). 

1. Царь Тохтамыш со своим двором. 
. Литва. 
. Немцы. 
. Поляки. 
. Жемайты. 
. Татары. 
. Волохи. 
. Подоляне. 
. 50 князей. 


о нчмяиьуь 


Теперь перед нами встает вопрос - а где же Русь? Мы так привыкли именовать 
Великое княжество Литовское «литовско-русским», что автоматически 
предполагаем важную роль Руси в каждом литовском деле. Но здесь все источники 
молчат о русских отрядах, в том числе и С1ЛСИ - источник, который трудно 
заподозрить в неприязни к Руси. 


О численности войска кое-что сообщает Посильге: 100 копий из Пруссии и 400 
— из Польши. 
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О татарском войске сообщает только С1ЛСИ, но и там написано немного. Из 
того, что войско возглавлял сам хан, можно вывести серьезное значение, которое 
придавалось походу, и крупные силы, собранные татарами для него. 

Маршрут похода 


Сбор литовского войска, как мы можем предположить, проходил в Вильно. 
: зав ТОО КЕЕЕК Эд Е 


Кр * р Ес 


зазоасьиЕ 
МОРЕ 


Чертил Дмитрий Вортман 

Следующий пункт похода — Киев — называет И. Посильге. Здесь, можно 
предполагать, было удобно присоединиться подолянам и волохам (если мы 
думаем, что это молдаване). 

Источники не называют нам никаких детализирующих топонимов на самой 
Ворскле. В течение всей течения Ворскла окружена полосами лесов по обоим 
берегам, и для развертывания крупных армий надо было отойти от этих лесов на 
какое-то расстояние, где начинались поля. 

Единственное указание такого рода дает нам, как ни странно, случайная 
археологическая находка. В 2012 г. в лесу между Диканькой и рекой Ворсклой 
была найдена довольно редкую в наших краях монета — полу-скоец ( На зсвоет), 
чеканеный при великом магистре Винрихе фон Книпроде (чеканился в 1368 — 1380 
годах) [ОК Г. Тешютис ог4ег ап4 е Бае оп Фе УогзК]а пуег ш Ацеи${ 1399 
(пипл15тайс азрес®. — Р1ета47 а ргорагапда. \!Узроше 471еатсьмо Епгору, Аиги$ю\- 
У/агзтама, 2015, $. 102]. Можно согласиться с мнением В. Орлика, что эта находка 
связана с участием воинов Ордена в походе на Ворсклу. 

Таким образом, можно предполагать, что поход был направлен на среднее 
течение Ворсклы, где позже возникла современная Диканька. 


р 
Ход битвы 


О ходе самой битвы С1ЛСИ подает мало подробностей. Важнейшее — это дата 
12 августа 1399 г., вторник (все остальные варианты даты — поздние искажения). 
Значительно подробнее рассказывает здесь И. Посильге. Маленькое дополнение 
подает продолжатель Дитмара Любекского. 


с м. ИУ. Ч 


‚***' зйашбию 


РЕЯОНСТРУЙОВАМ ПАНДИЗАФТИ 
(за С Ромнамкнкиу = К.Л] 


Зуплааи 
у имами та пистянамы гсаниы 


Е... 
ЗВОЙНИИЛИ Та Мыаыыми АКами 


Ясдодульи просзори {плато} 


з высчеными лкамя 


 висунным рАдеовосяия ГОСТЯ 


Картосхема битвы на Ворскле 1399 г. 
Чертил Дмитрий Вортман 

Искусство тактики заключается в использовании сильных черт своего войска и 
препятствовании врагу использовать свои сильные стороны. Тактическое 
преимущество в битве была на стороне татар, которые сумели использовать свою 
сильную черту — скорость движения легкой конницы - и не дали литовцам 
выстроиться в плотную шеренгу (что было их сильной чертой). 

Потратив много сил на необдуманную погоню, литовцы потеряли инициативу, 
часть их отрядов была окружена татарами и понесла большие потери. Так вечером 
дня 12 августа победа склонилась на сторону татар, и можно поверить, что 
уцелевшим литовцам пришлось бежать ночью, чтобы оторваться от врага. 


Спасшиеся и погибшие 


Первым из спасшихся был хан Тохтамыш. Своей основной цели — уничтожить 
претендента на престол Орды -— Темир-Кутлуй не достиг, хотя бегство Тохтамыша 
уничтожила его политический вес. 

Спаслись бегством с поля битвы великий князь литовский Витовт, которого 
мы дальше видим во главе княжества до 1430 года, и его младший брат 
Сигизмунд, который был великим князем в 1432 — 1440 годах. 

Среди спасенных И. Посильге назвал Маркварта фон Зальцбаха ( Магацага 
уоп За[7фасН), комтура Рагнеты. Он известен в источниках с 1384 до 1410 гг. и во 
время похода был другом и советником Витовта. 

Уцелел в битве и хан Темир-Кутлуй. 


Потери среди знати Великого княжества Литовского были значительными. В 
СТЛСИ + НКЛ? названо 18 погибших князей из 50, которые отправились в поход. 
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Из числа других погибших в битве лиц выдающимся был Спытко 
Мельштынский, краковский воевода и одновременно каштелян. 

И. Посильге указал, что погибли два брата Сурвилы (ЗогуШе, Зиг Ше) — 
Ганус (Ганс) и Тимас (Фома). 

В С1ЛСИ дано и общий перечень погибших — литвы, немцев, поляков. Опять, 
как и в списке участников коалиции, нет упоминания о русинах. Значительные 
потери немцев подтверждает запись И. Посильге о девяти погибших членах 
Ордена. 


Последствия битвы 


Разгромив полевую армию Великого княжества Литовского, татары могли не 
бояться сопротивления своим действиям. Как сообщает С1ЛСИ, они пошли 
походом на Киев и Луцка. 

Теперь мы можем свести воедино все наши хронологические соображения в 
виде следующей таблицы. 


Событие Дата (в 1399 Основание 
году) 


ориентировочно; 18 мая 
май (продолжатель Дитмара 
Любечского) 


Выход литовского войска из начало или 
ориентировочно 
Вильно середина июня 
Выход немецких войск из и Приходно-расходная книга 
Мариенбурга Тевтонского ордена 
Поход литовского войска из 
20 дней 600 км, расчет 
Вильно в Киев ь ›Р 
Прибытие литовского войска |с конца июня до 
ориентировочно 
в Киев середины июля 
Пребывание литовского 
. от 2 до 4 недель ориентировочно 
войска в Киеве 
Выход литовского войска из 
27 — 28 июля ориентировочно 
Киева 
Поход литовского войска из 
в 10 дней 300 км, расчет 
Киева на Ворсклу 
Отдых литовского войска на 
— 11 августа 5 дней, Посильге 
а ворные ——— 


Битва на `Битва на Ворскле С 12 12 августа  — али 


Прибытие татар в Киев и 

конец августа 300 км, расчет 
выкуп из Киева 
Поход татар в направлении нь 360 кы, расчет 
О Бао — 


Бегство `Бегство Витовта в Вильно = в Вильно Во дн дней 900 км, расчет | км, расчет 


Прибытие Витовта в Вильно ‘середина ориентировочно 


Мобилизация литовского 
войска в Вильне 
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О ентябя  — 
Прибытие уцелевших немцев 400 км от Вильно, расчет; 29 
конец сентября 
к Мариенбург сентября (Торунского анналы) 
Выплата вознаграждения в Приходно-расходная книга 
немцам — участникам похода р Тевтонского ордена 


Итак, первым непосредственным следствием битвы на Ворскле стало 
грабительское нападение татар на Киевщину и Волынь. 

К непосредственным последствиям битвы принадлежит падение политического 
веса Тохтамыша, при котором мы дальше практически ничего не знаем. 

Это были потери от битвы, а кто же получил от нее выгоду? 

На первом месте здесь стоит Золотая Орда и хан Темир-Кутлуя, которые 
защитили свою землю и свою независимость от вмешательства католических 
цивилизаторов. 

Битва на Ворскле, по моему мнению, не имела никакого влияния на польско- 
литовские отношения. 


Битва положила конец трехлетней целенаправленной политике Витовта — 
политике экспансии в южном направлении, своеобразного «Огапе пасВ З@4еп». 
Цель оказалась недостижимой, и политика из целенаправленной превратилась в 
ситуативную — защищать свои владения и ждать возможности сделать нечто 
большее. 

Система стратегической обороны на юге существовала и после Витовта, до 
Люблинской унии. Хотя на исторических картах иногда красят в литовский цвет 
земли до берега Черного моря, на самом деле Литва никогда не перешагнула 
границы рек Роси и Десны, а такие замки как Звенигородка (42 км от Роси) или 
Черкассы (50 км от Роси) считались передовыми укреплениями. 

Попытка Великого княжества Литовского одолеть Орду и стать политическим 
гегемоном в регионе потерпела неудачу. Орда сохранила эту роль за собой, а 
затем, по мере дальнейшего упадка, упустила ее в пользу Москвы. 


Историография 

Барбашев А.И. Витовт и его политика до Грюнвальдской битвы. — Сиб. : 1885 
ге. 956—100, 

Ляскоронский В.Г. Русские походы в степи в удельно-вечевое время и поход кн. 
Витовта на татар в 1399 г. — Спб. : 1907 г., с. 96 - 122. 

Ляскоронский В.Г. К вопросу о местоположении битвы князя Витовта с 
татарами на р.Ворскле в 1399 г. — Журнал министерства народного просвещения, 
1908 г., №7, с. 70 — 77. 

7аап М. Зюозапк! ШемзКо-атзЮе га схазоми \! иода. — Алепеит \!Пейз, 1930, 
г. 7, № 3-4, $. 544 — 553. 

Сафаргалиев М.Г. Распад Золотой Орды. — Саранск : Мордовское кн.и-во, 1960 
та 6 [79 -=180. 

Греков И.Б. Очерки по истории международных отношений восточной Европы 
14 — 16 вв. — М. : и-во АН СССР, 1963 г., с. 77 — 78. 

Греков И.Б. Восточная Европа и упадок Золотой Орды. - М. : Наука, 1975 г., с. 
229 = 36, 


30 


Шабульдо Ф. М. Земли юго-западной Руси в составе великого княжества 
Литовского. - К. : Наукова думка, 1987 г., с. 149 — 150. 

Шабульдо Ф.М. Ворскла, битва на реке 1399. — Энциклопедия истории 
Украины Т. 1: А-В, К., изд-во "Наукова думка", 2003 г. 

Гулевич В. Западные земли улуса Джучи в конце 13 - 14 вв. и Тука-Тимуриды. 
— Специальные исторические дисциплины, 2013, т. 22-23, с. 159 — 161. 

Черкас Б. Западные владения улуса Джучи: Социально-политическое и 
экономическое развитие. — Киев: дис... доктора исторических наук, 2015, с. 250 — 
Ро 

Пилипчук Я.В. Битва на реке Ворскла (источниковедческие аспекты). — 
Золотоордынская цивилизация (Казань), 2015 г., вып. 8, с. 285 — 299]. 

Пилипчук Я.В. Битва на Ворскле: распространенные заблуждения 
(историографический и военно-исторический аспекты). — Рага Веит Моуит 
(Спб.), 2015 г., № 3, с. 58 — 74. Общий вывод автора, с которым можно целиком 
согласиться, звучит так: 

Мы пришли к выводу, что в большинстве работ вопрос относительно битвы 
на Ворскле рассматривался бегло и схематически, без должного анализа 
источникового базиса. Только сравнительно недавно исследователи перешли к 
рассмотрению отдельных проблем истории битвы на Ворскле. Во многих 
работах совершено позитивистски и некритично воспринимались данные 
русских летописей (с. 72). 

Пилипчук Я.В. Татары и Киевская земля, 1362 — 1471. — Крымское историческое 
обозрение (Бахчисарай-Казань), 2015 г., Вып. 1 (3), с. 95. 


Пилипчук Я.В. Улус Джучи и Тевтонский орден (1241 -— 1431). — Отан Тарихы 
(Алматы), 2017 г., № 1, с. 24. 


Таким образом, написанный мной цикл статей является на сегодня наиболее 
детальным исследованием источников и хода событий в битве на Ворскле. 


